Hannah Arendt by Ermert, Sophia
 
Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine 
Bearbeitung 3.0 Deutschland Lizenz. 
  
Hannah Arendt (1906–1975) war Philosophin und Professorin für politische Theorie an 
der Graduate Faculty der New School for Social Research, New York. 1906 wurde sie 
in Hannover geboren und wuchs in Königsberg (Preußen) auf. Von 1924–28 studierte 
sie Philosophie, protestantische Theologie und griechische Philologie in Marburg, 
Heidelberg und Freiburg, unter anderem bei Martin Heidegger (1889–1976) und Karl 
Jaspers (1883–1969). Bei Jaspers promovierte sie 1928 zum „Liebesbegriff bei 
Augustin“ (1929). Ihre Habilitationsschrift „Rahel Varnhagen: Lebensgeschichte einer 
deutschen Jüdin aus der Romantik“ (1959 [1957]) konnte 1933 wegen des 
herrschenden Antisemitismus nicht mehr offiziell eingereicht werden. Die 
Machtergreifung der Nationalsozialisten veranlasste Arendt zur Flucht, und erst 1957 
kam es zur Erstveröffentlichung. 1971 klagte Arendt erfolgreich auf 
„Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts für Personen, die aus 
Verfolgungsgründen gehindert wurden, die akademische Laufbahn eines 
Hochschullehrers einzuschlagen“ (Bundesverfassungsgericht, 1971). 1933 emigrierte 
sie nach Frankreich, 1941 nach New York, wo sie bis zu ihrem Tod 1975 lebte (Ludz, 
1997b; weitere wichtige Biographinnen sind zudem Young-Bruehl, 2004; Kristeva, 
2001). In den USA war sie zunächst journalistisch tätig und über freie wissenschaftliche 
Arbeit mit unterschiedlichen akademischen Einrichtungen verbunden. Obwohl sie 
Philosophie studiert hatte, verstand sie sich selbst nicht als Philosophin. Zu sehr sah sie 
die Philosophie in der Tradition der Metaphysik verhaftet, die sie ablehnte. Dennoch 
wurde sie und wird sie auch heute noch der Philosophie zugeordnet (Ludz, 1997a, S. 
44–45). In der feministischen Theorie wird vorrangig „Vita activa“ (2003 [1958]) 
rezipiert (weitere wichtige Schriften sind zudem 1955 [1951]; 1963; 1998; sowie 
Ludz, 1993). Arendt entwickelt hierin einen Begriff des Politischen, der bezüglich seiner 
Anschlussfähigkeit an feministische politische Theorie diskutiert wird. [1] 
Kimberly Maslin unterscheidet die feministische Arendt-Rezeption in jene, die die 
„woman question in Arendt“ stellt, also fragt, ob und inwiefern Arendt die 
Benachteiligung von Frauen in ihren Texten berücksichtigt. Mit der „Arendt question in 
feminism“ wird dagegen nach Impulsen in Arendts Theorie für feministische politische 
Theorie gesucht (Maslin, 2013, S. 585). Die in feministischen Theorien formulierte 
Hauptkritik richtet sich gegen Arendts Trennung von privat und öffentlich und ist ein 
Beispiel für die „woman question in Arendt“. Die moderne Trennung von privat und 
öffentlich ist ein zentraler Ansatzpunkt für Arendts Gesellschaftskritik der Moderne 
(Arendt, 2003 [1958], S. 33–89). Sie problematisiert die moderne Trennung von privat 
und öffentlich, da in ihr individuelle Freiheit mit Privatheit und Öffentlichkeit mit der 
Begrenzung individueller Freiheit und regulierter Gemeinschaft verbunden sind. Das in 
der Moderne sich durchsetzende Bild des autonomen, unabhängigen, rationalen, 
vereinzelten Menschen ist für Arendt kein geeigneter Ausgangspunkt um Politik zu 
verstehen. Sie diskutiert die antike Trennung von öffentlich und privat, weil hier – ganz 
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wird und Zwang im Bereich des Privaten. Der in feministischer Theorie oft wiederholte 
Vorwurf lautet, Arendt verwende die antike Trennung von privat und öffentlich als 
Vorbild für ihre Theorie und berücksichtige dabei nicht, dass die antike Trennung 
frauenfeindlich gewesen sei. Nur besitzende männliche Bürger durften der Polis 
angehören – dem Ort der Politik. Ihre Theorie geriet in Verdacht, die Antike zu 
glorifizieren und frauenspezifische Ausschlüsse aus dem Politischen nicht mitzudenken 
(Rich, 1979; O’Brien, 1981; Benhabib, 1988). Arendt problematisiert zwar die 
Ausschlüsse der antiken Trennung in der „Vita activa“ (Arendt, 2003 [1958], S. 140). 
Dennoch thematisiert sie in ihren weiterführenden Überlegungen frauenspezifische 
Ausschlüsse aus dem Bereich der Politik nicht explizit. Die „woman question in Arendt“ 
wird nach wie vor diskutiert, und Arendt dafür kritisiert, dass sie soziale Ungleichheit 
nicht als Ausgangspunkt von Politik verstanden wissen will (Benhabib, 1988; Jaeggi, 
2008). Ein weiterer Vorwurf betrifft die fehlende Beachtung geschlechtsspezifischer 
Arbeitsteilung, die das Soziale – hier verstanden im Sinne von Haushalt, Reproduktion, 
Sorgearbeit – als weiblichen Tätigkeitsbereich hervorhebt und würdigt. Diese Trennung 
der Lebensnotwendigkeiten vom Bereich des Politischen wird als Abwertung weiblicher 
Tätigkeitsbereiche kritisiert (Pitkin, 1995). [2] 
Zentraler Bezugspunkt für die „Arendt question in feminism“ ist Arendts Begriff der 
Pluralität. Unter Pluralität versteht Hannah Arendt, dass Menschen sich unterscheiden in 
ihren je eigenen Perspektiven auf die Welt. Sie verbindet das Individuelle mit dem 
Gemeinschaftlichen, indem sie individuelle Perspektiven auf die Welt als Bedingung für 
gemeinsames Handeln setzt und gleichzeitig das Erscheinen als individuelle Person an 
gemeinsames Handeln knüpft. Pluralität als Voraussetzung für Personalität, Politik, 
Macht und Freiheit ist zentraler Anknüpfungspunkt für feministische Theorien der sog. 
dritten Welle des Feminismus, da sie sich für Kritik an Identität und Identitätspolitik 
anbietet: Arendt denkt Personalität nicht als ‚statische‘ Identität, sondern performativ 
(Arendt, 2003 [1958], S. 214; vgl. Honig, 1994). Für ihr performatives 
Identitätsverständnis spielt das Narrative eine bedeutende Rolle. Das ‚Selbst’ erscheint 
sprechend und handelnd in der Welt und kann nicht losgelöst von Erzählungen 
existieren. In feministischen Theorien wird Arendts Begriff des Narrativen als 
emanzipative Kraft und möglicher Widerstand gegen Identitätskonstruktionen (diskursive 
Erscheinungsräume) herausgearbeitet (Benhabib, 1988; Cavarero, 2014; Butler & 
Spivak, 2007). Eine gleiche Identität wird nicht mehr als Voraussetzung gemeinsamer 
Politik gesetzt, sondern im Gegenteil als homogenisierend kritisiert (vgl. Hark, 1996, 
2001; Pulkkinen, 2001; Blättler, 2001). Für Arendt entsteht Macht, wenn Menschen 
gemeinsam im Einverständnis miteinander handeln und etwas erschaffen. Macht wird 
nicht an Einzelpersonen gebunden, sondern an intersubjektive Tätigkeit (Arendt, 2003 
[1958], S. 251–263; Arendt, 1975 [1970]). Es ist dieses Verständnis von Macht, das 
politische Veränderung von der Autorität institutionalisierter Politik löst und an die 
„NormalbürgerIn“ (Stifft & Zwingel, 1996, S. 76; vgl. auch Benhabib, 1994) bindet. 
Auch Arendts Überlegungen zum Begriff der Freiheit werden thematisiert (Meyer, 
2004). Wie bei Arendt wird in feministischer Theorie das Menschenbild der Moderne 
infrage gestellt und Abstand genommen von der Vorstellung souveräner, vereinzelter, 
autarker Subjekte. Diese Subjektvorstellung ist geknüpft an weiße Männlichkeit und 
blendet Machtverhältnisse aus. Arendts Freiheitsverständnis basiert auf einem 
Menschenbild, das Freiheit nicht als Besitz von Einzelpersonen (Willensfreiheit) vorstellt, 
sondern als etwas, das zwischen Menschen entsteht (Arendt, 2003 [1958], S. 299). 
Dieses Freiheitsverständnis ist in einem Theorievergleich mit Simone de Beauvoir 
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(1908–1986) aufgegriffen worden (Holland-Cunz, 2012). Außerdem wurde Arendts 
Freiheitsverständnis als Impuls für das Nachdenken über den Zusammenhang von 
Feminismus und Freiheit gewählt. So kritisiert Zerilli (2010) feministische Theorien, die 
Freiheit als individuelle Handlungsfreiheit (als Subjektfrage, wie sie z.B. von Judith 
Butler im Rahmen poststrukturalistischer Theorien gestellt wird) problematisieren. 
Feminismus versteht sie demgegenüber als politischen Zusammenhang, in dem Freiheit 
über gemeinschaftliches Handeln im Sinne Arendts entstehen kann. [3] 
Hannah Arendt bietet Impulse für ein Nachdenken über feministische Politik als 
Schaffensort der Veränderung; nicht im Sinne eines Gegeneinanders, sondern als 
intersubjektiven Zusammenhang, in dem Neues entsteht (vgl. Cavarero, 2014; Günter, 
2001; Zerilli, 2010). Zugleich führen einige distanzierende Aussagen zum Feminismus 
und ihre nur sehr wenigen expliziten Bezüge zur Exklusion von Frauen aus dem Bereich 
der Politik zu einer gewissen Vorsicht und Ambivalenz (Kreisky, 1994; Holland-Cunz, 
2012). Die Rezeption Hannah Arendts in feministischer Theorie im deutschsprachigen 
und US-amerikanischen Raum wirkt bis heute zögerlich. Aus feministischer Perspektive 
noch wenig Berücksichtigung fand Arendts Moraltheorie, in der sie „Denken und 
Urteilen so ineinandergreifen [lässt], dass sie Handelnde mit einem Gewissen ausstatten 
können“ (Redecker, 2013, S. 8; vgl. auch Zerilli, 2010). Ebenfalls noch nicht 
erschöpfend diskutiert worden sind Arendts Impulse für die – auch feministisch geführte 
– Diskussion um Biomacht (vgl. Laufenberg, 2014). [4] 
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